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Wg rozdzielnika

dotyczy: postepowania w sprawie zamowienia pn. Obwodnica Zatora, Podolsza w ciggu
Dw 781
(nr ZDW-DN-4-271-34/20)

Zamawiajgcy — Zarzad Drég Wojewodzkich w Krakowie prowadzgcy postepowanie jw., niniejszym
zgodnie z art. 38 ust. 1a i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamodwien publicznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, zwanej dalej ustawg PZP) udziela ponizej odpowiedzi
na ztozone przez Wykonawcdw wnioski o wyjasnienie tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zaméwienia (SIWZ) w przedmiotowym postepowaniu, ktéry wplynety do Zamawiajgcego
(numeracja pytan oraz kolejno$¢ udzielania odpowiedzi jest ustalona przez Zamawiajgcego).

Pytanie nr 404

Na podstawie art. 15va ust. 5 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegoéinych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob
zakaZnych oraz wywofanych nimi sytuacji kryzysowych Wykonawca wnosi o zmiane wysokoSci
zabezpieczenia przewidzianego w niniejszym postepowaniu z 10% na 5%. Wskazac nalezy,
iz obecnie przewidziana wysokos$¢ zabezpieczenia pozostaje niezgodna z w/w ustawa.
Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie dokonuje obnizenia poziomu procentowego wymaganego
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy i wskazuje, iz okreslony w SIWZ poziom
tego zabezpieczenia (10 % ceny catkowitej podanej w ofercie) jest zgody z uregulowaniami
ustawy PZP w brzmieniu adekwatnym prawnie dla niniejszego postepowania przetargowego
(rowniez w konteks$cie nowelizowania ich na mocy kolejnych szczegélnych aktow prawnych
uchwalanych w zwigzku z panujgca epidemig koronawirusa, w tym tzw. tarcz antykryzysowych).
Zamawiajgcy nadmienia, iz niniejsze postepowanie przetargowe wszczete zostato w dniu 19 maja
2020 r., a wiec miesigc wczesniej, niz uchwalona zostata regulacja tzw. tarczy antykryzysowe;j
4.0 (ustawa z dnia 19 czerwca 2020 r. o dopfatach do oprocentowania kredytow bankowych
udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu
o zatwierdzenie ukfadu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19), ktéra zmodyfikowata m.in.
unormowanie zawarte w art. 150 ust. 2 ustawy PZP poprzez wprowadzenie w ustawie z dnia
2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywofanych nimi sytuacji kryzysowych
nowej regulacji art. 15va i 15vb (na mocy zmian ujetych w art. 77 pkt 24 ustawy tarczowej).
SIWZ dla niniejszego zamdwienia tworzona byta zatem w oparciu o przepisy ustawy PZP
obowiazujgce déwczesnie (tj. sprzed tej nowelizacji).

Wskazuje sie, iz przywotany w pytaniu przepis art. 15vb ust. 5 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaZnych oraz wywofanych nimi sytuacji kryzysowych (w brzmieniu
nadanym art. 77 pkt 24 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o dopfatach do oprocentowania kredytéw
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bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym
postepowaniu o zatwierdzenie ukfadu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 - tzw. tarczy
antykryzysowej 4.0) modyfikuje wprawdzie art. 150 ust. 2 ustawy PZP poprzez okreslenie,
iz zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy ustala sie w wysokosci nieprzekraczajgcej 5 %
ceny catkowitej podanej w ofercie albo maksymalnej wartosci nominalnej zobowigzania
zamawiajgcego wynikajgcego z umowy, niemniej jednak ta nowa zasada doznaje wyjgtku
w postaci art. 15vb ust. 6 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob
zakaZznych oraz wywofanych nimi sytuacji kryzysowych, ktéry stanowi, iz zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy mozna ustali¢ w wysokosci wigkszej niz 5 %, nie wigkszej jednak
niz 10 % ceny catkowitej podanej w ofercie albo maksymalnej warto$ci nominalnej zobowigzania
zamawiajgcego wynikajgcego z umowy, jezeli jest to uzasadnione przedmiotem zamoéwienia
lub wystgpieniem ryzyka zwigzanego z realizacjg zaméwienia, co zamawiajgcy opisat
w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Réwniez zatem i obowigzujgce obecnie prawo
wprost dopuszcza ustalenie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy na poziomie 10 %
ceny ofertowej (zgodnie z dotychczasowym przepisem art. 150 ust. 2 ustawy PZP), czyli
na poziomie okreslonym w ramach SIWZ.

Jednakze dla ustalania stanu prawnego adekwatnego i aktualnego dla niniejszego postepowania
przetargowego, réwniez w kontekscie kwestii zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,
zasadnicze znaczenie ma kwestia momentu wszczecia tego postepowania. Réwnocze$nie
bowiem z przepiséw przejsciowych zawartych w ustawie z dnia 19 czerwca 2020 r. o dopfatach
do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami
COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukfadu w zwigzku z wystgpieniem
COVID-19 wynika, iz wprowadzona nig nowa regulacja art. 15va i 15vb ustawy z dnia 2 marca
2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chordob zakaZnych oraz wywofanych nimi sytuacji kryzysowych
obowigzuje dopiero do postepowan przysztych, wszczetych po dniu wejscia w zycie tych
przepiséw — zgodnie bowiem z art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o dopfatach
do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknigtym skutkami
COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem
COVID-19 do postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego, o ktérych mowa w ustawie
PZP, wszczetych i niezakoriczonych przed dniem wejscia w zycie art. 15va i art. 15vb ustawy
z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZnych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych (ktére to przepisy zgodnie z regulacjg art. 103 ustawy tarczowej weszlty
w zycie w dniu 24 czerwca 2020 r.), stosuje sie przepisy dotychczasowe (czyli sprzed nowelizacji
wprowadzonej ustawg tarczows).

Skoro zatem niniejsze postepowanie zostalo wszczete w dniu 19 maja 2020 r., a przepisy
modyfikujace ogding regulacjg art. 150 ust. 2 ustawy PZP (w oparciu o ktérg konstruowany
byt wymog wniesienia okreslonego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy na gruncie
SIWZ w niniejszym postepowaniu) weszly w zycie dopiero w dniu 24 czerwca 2020 r.,
to jednoznacznie stwierdzi¢ nalezy, iz majac na uwadze przepis art. art. 93 ust. 1 ustawy z dnia
19 czerwca 2020 r. o dopfatach do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych
przedsiebiorcom  dotknietym  skutkami COVID-19 oraz o0 uproszczonym postepowaniu
o zatwierdzenie ukfadu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 do niniejszego postepowania
i zamoéwienia nim objetego nie majg zastosowania regulacje art. 15va i art. 15vb ustawy
Z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZnych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych, ale zastosowanie ma regulacja ustawy PZP sprzed nowelizacji
wprowadzonej przywotang ustawg tarczowa, w tym m.in. art. 150 ust. 2 ustawy PZP okre$lajacy



dopuszczalno$¢ ustalenia wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
na poziomie nieprzekraczajgcym 10 % ceny ofertowej, jak ma to miejsce w niniejszej SIWZ.
Przedmiotowy wymog jest zatem w petni zgodny z prawem obowigzujgcym i adekwatnym
dla niniejszego postepowania przetargowego.

Na marginesie Zamawiajgcy pozwala sobie wskazaé, iz modyfikacje prawa wprowadzane ad hoc
réznymi aktami prawnymi okotoepidemicznymi spowodowaty faktycznie dos¢ duzy chaos prawny
w zakresie moznosci identyfikacji wszelkich zmian i aktualizacji przepiséw dla konkretnych spraw
oraz biezgcego reagowania na dynamicznie zmieniajgcy sie stan prawny, objawiajgcy sie
i implikowany przede wszystkim do$¢ niskg jakoscig tworzonej i wprowadzanej pospiesznie
legislacji, co jest w pewien sposéb zrozumiate wobec istotnosci, zasiegu i konsekwencji sytuacji
epidemicznej, niemniej jednak nie eliminuje obiektywnych probleméw z ustaleniem adekwatnosci
i aktualnosci stanu prawnego dla konkretnej sprawy (tym bardziej ze dane mechanizmy prawne
zmieniane s3 kilkakrotnie na przestrzeni czasu na mocy réznych aktéw (zbiorczo nowelizujgcych
bardzo odmienne przedmiotowo regulacje prawne, takze kategorii kodeksowej, fundamentalne
dla danych dziedzin / obszaréw), czesto bez dokfadnego wskazywania przepiséw, ktére podlegaja
modyfikacji — zastepujgc to ogdlnymi regutami i wskazaniami, o jako$ciowo znacznych
ingerencjach, jak réwniez poprzez kolejne nowelizowanie wczesniejszych ustaw nowelizacyjnych,
czy szczegolnych — jak ma to miejsce m.in. w przypadku dokonanej ustawg tarczowg faktycznej
modyfikacji regulacji art. 150 ust. 2 ustawy PZP).

Niezaleznie od kwestii braku formalnego obowigzywania wskazanej w pytaniu regulacji prawnej
na gruncie niniejszego postepowania, co zostato juz wyzej wykazane, Zamawiajagcy niezmieniajgc
wskazanego w SIWZ poziomu wymaganego zabezpieczenia powotuje sie takze (poza aspektem
prawidtowosci prawnej) na jego zasadno$S¢ merytoryczng wzgledem przedmiotu zamdéwienia —
w duchu i kontekscie wynikajacym z przepisu art. 15vb ust. 6 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakazZnych oraz wywofanych nimi sytuacji kryzysowych. Niniejsze
zamoéwienie obejmuje wykonanie (tzn. dokonczenie — w zakresie realizacji niewykonanych
wczesniej robot) dos¢ duzg i wazng inwestycje niestrukturalng o znacznej wartosci. Zamawiajgcy
przypomina przy tym, iz konieczno$¢ procedowania, udzielenia i realizacji zamoéwienia
stanowigcego przedmiot niniejszego postepowania powstata na skutek niezrealizowania inwestycji
budowy obwodnicy Zatora w ramach umowy zawartej w trybie zaprojektuj i wybuduj przez
poprzedniego wykonawce (w zwigzku z rozwigzaniem tej umowy dokonanym w trybie
odstapienia od niej przez Zamawiajgcego z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, ktére stato
sie konieczne wobec nierealizowania przez poprzedniego wykonawce zobowigzarnn umownych).
Realizacja tego zaméwienia jest zatem obarczona wiekszymi ryzykami z punktu widzenia samej
inwestycji i Zamawiajgcego, niz ma to miejsce w przypadku zamdwien na roboty realizowanych
catosciowo (od poczatku do konca) przez jeden podmiot. Tym samym zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy na poziomie 10 % ceny ofertowej w ocenie Zamawiajgcego nie jest
wygorowane, a jednocze$nie uzasadnione jest przedmiotem zamoéwienia, warunkami jego
realizacji oraz sytuacja powstania w ogoéle potrzeby jego wdrozenia.

Podsumowujgc powyzsze Zamawiajacy informuje, iz podtrzymuje okreslony w SIWZ poziom
wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (10 % ceny ofertowej) wskazujac,
iz wymég ten jest uzasadniony i zgodny z prawem, tj. art. 150 ust. 2 ustawy PZP,
wobec faktu nieobowigzywania na gruncie niniejszego postepowania wskazanej w pytaniu
regulacji art. 15vb ust. 5 i 6 ustawy PZP ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdinych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywofanych nimi sytuacji kryzysowych.



Pytanie nr 405

Na podstawie art. 15va ust. 7 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegoblnych rozwigzaniach
zZwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaZnych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych Wykonawca wnosi o dodanie w zapisach
SIWZ oraz zapisach umowy postanowienia o mozliwosci dokonania czeSciowego zwrotu
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy po wykonaniu czesci zamowienia.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wprowadza zmian, o ktérych mowa w pytaniu, jako ze stan prawny
obowigzujgcy na gruncie niniejszego postepowania nie pozwala na dopuszczenie przez
Zamawianego dokonywania czesciowego zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
po wykonaniu czesci zaméwienia.

Zgodnie z przywotanym w pytaniu przepisem art. 15vb ust. 7 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaZnych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (w brzmieniu
nadanym art. 77 pkt 24 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o dopfatach do oprocentowania
kredytéw bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz
0 uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystagpieniem COVID-19 —
tzw. tarczy antykryzysowej 4.0) Zamawiajacy moze dokonaé czesciowego zwrotu zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy po wykonaniu czesci zamoéwienia, jezeli przewidziat takg mozliwo$¢
w specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia. Wprowadzenie mechanizmu cze$ciowego
zwalniania zabezpieczenia zalezy zatem od woli i decyzji Zamawiajgcego na etapie konstruowania
SIWZ - posiada on uprawnienie w tym zakresie, nie ma natomiast obowigzku dopuszczania
takiego trybu.

Niemniej jednak, jak zostato to juz wykazane w odpowiedzi na pytanie nr 404, regulacja art. 15va
i 15vb ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaZnych oraz wywofanych nimi
sytuacji kryzysowych nie ma w ogoble zastosowania (nie obowigzuje) na gruncie niniejszego
postepowania, jako ze jest to postepowanie wszczete przed dniem wejdcie w zycie tej regulacji
i zgodnie z art. 93 ust. 1 ustawy tarczowej proceduje sie je wedle przepiséw dotychczasowych
(ti. sprzed nowelizacji), czyli m.in. art. 147 — 151 ustawy PZP (w kontekscie instytucii
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy). Przepisy te nie dajg z kolei podstawy
do wprowadzenia przez Zamawiajgcego mechanizmu etapowego zwrotu zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, jako ze same przewidujg (narzucajg) one okreslony tryb zwrotu
zabezpieczenia — zgodnie z art. 151 ust. 1 ustawy PZP zabezpieczenie zwracane jest dopiero
po wykonaniu (cato$ci) zaméwienia i uznaniu go przez zamawiajgcego za nalezycie wykonane,
za wyjatkiem czesci zabezpieczenia na poziomie maksymalnie 30 % pozostawianej na okres
rekojmi za wady (zgodnie z art. 151 ust. 2 i 3 ustawy PZP). Przedmiotowy mechanizm zwrotu
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy odzwierciedla tre$¢ SIWZ.

Niniejsze pismo staje sie czescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ).
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